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W sprawie
Uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 892/2025: »Rekomendacja dot.
zajeé prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentéw”.

Jako uczelnie zrzeszone w Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich z duzym
zaskoczeniem i niepokojem przyjmujemy Uchwateg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
nr 892/2025 dotyczaca zasad ustalania liczby punktéw ECTS zdobywanych ,w ramach zajec
z bezpoérednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajgcia
i studentéw”. Uwazamy, ze zaproponowana w Uchwale interpretacja przepisow zostata
przeprowadzona w sposéb niezgodny z podstawowymi zasadami wyktadni prawa, prowadzi
do btednych wnioskéw, nie uwzglednia powszechnie przyjmowanego rozumienia przepiséw
na uczelniach, a ponadto moze powaznie zagrozi¢ stabilnosci organizacyjnej i finansowej szkét
wyzszych.

W pierwszej kolejnosci musimy zwrdcié uwage na nastepujacy fragment uchwaty: ,Pojecia
kluczowe dla okre$lenia praw i obowigzkdéw uczelni ujete zostaty w wyrazeniach ,zajecia
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzgcych zajecia
i studentow” oraz ,zajecia prowadzone z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich
lub innych oséb prowadzgcych zajecia”. Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz desygnaty obu
wyrazen uzytych w cytowanych aktach normatywnych sg te same i niewielkie réznice
zachodzgce w ich brzmieniu nie s3 powodem do czynienia jakichkolwiek dystynkcji
w ramach wyktadni prawa. W $rodowisku akademickim uzywany jest bardzo czesto krotki
profesjonalizm, traktowany jako synonim obu cytowanych wyrazen: ,godziny w kontakcie”.
Dlatego, dla uproszczenia dalszych wywodoéw, profesjonalizm ten bedzie ponizej uzywany
jako réwnowainy obu wyzej wymienionym wyrazeniom normatywnym”.

Zabieg ten nalezy uznad za nieuzasadniony z prawnego punktu widzenia. Podstawowym
i pierwszym elementem procesu interpretacji dowolnego wyrazenia/stowa, ktérym postuguje
w akcie normatywnym prawodawca, jest dokonanie jego wyktadni jezykowej. Zastepowanie
sformutowania ustawowego jego rzekomym synonimem, a nastepnie dokonywanie
interpretacji tegoz synonimu jest niezgodne z podstawowymi zasadami wyktadni prawa.
Tymczasem Prezydium PKA pomija kiuczowe sformutowanie ustawowe, jakim jest zwrot
»W ramach zajec”, a nie: ,na zajeciach”. Zawarte w powyzszym passusie rozumowanie narusza
fundamentalng dla wyktadni prawa zasade racjonalnosci prawodawcy, ktéra — acz



kontrfaktyczna — stanowi absolutnie niezbedny komponent poprawnie przeprowadzanego
procesu interpretacji przepisow.

Z perspektywy merytorycznej przedmiotowa interpretacja Prezydium PKA ignoruje
w sposéb fundamentalny jezykowe, systemowe i celowos$ciowe dyrektywy procesu wyktadni
prawa. Zacznijmy od tej pierwszej kwestii. Z semantycznego punktu widzenia zwrot ,w ramach
zaje¢” —w przeciwienistwie do sformutowar ,na zajgciach”, ,podczas zajec”, ,w trakcie zajec”
itp. — ewidentnie odnosi sie do cafoksztattu procesu dydaktycznego zwigzanego z danymi
zajeciami dydaktycznymi, obejmujac nie tylko godziny zaje¢, ale réwniez czas pracy wiasnej
przeznaczony na przygotowanie sig¢ do nich. Doda¢ nalezy w tym miejscu takze, iz jedna
z absolutnie podstawowych dyrektyw wykfadni jezykowej mowi, ze ustawodawca nie
postuguje sie w tekécie prawnym stowami czy sformutowaniami zbednymi. Gdyby
prawodawca chciat wprowadzi¢ w zycie interpretacje Prezydium, to albo postuzytby sig po
prostu ktéryms ze wskazanych powyzej sformutowar, albo wprost wykluczytby z uzytego
desygnatu naktad pracy poéwiecony na przygotowanie si¢ przez studenta do zaje¢ - ale
uczynitby to bez wprowadzania terminu "z bezposrednim udziatem [...]", ktéry przy wyktadni
zaproponowanej przez Prezydium staje sie jedynie superfluum czy tez pleonazmem
ustawowym (spetnienie wskazanego kryterium ustawowego moze by¢ dokonane jedynie
poprzez wprowadzenie minimalnej liczby godzin zaje¢ do programu studiéw). Natomiast
w obecnym brzmieniu przepis ten nalezy rozumie¢ jako np. statuujacy zakaz przekraczania
w programie studidw ponad ustawowa miarg liczby punktéw ECTS przyznawang np. za samo
zdanie egzaminu (bez zaje¢ dydaktycznych, wzglednie z ich symboliczng liczbg), za praktyki
zawodowe realizowane w sposdb niedajgcy pogodzi¢ sie z celem tej regulacji czy tez za
osiagniecie efektdw uczenia sie wyfacznie w sposéb asynchroniczny (bez zadnej mozliwosci
bezposredniego kontaktu studenta z prowadzgcym zajecia)™.

Z systemowego punktu widzenia chcielibySmy zwréci¢ uwage na dwa przepisy. Po
pierwsze, na artykut 67 ust. 4 Ustawy, zgodnie z ktérym ,czes¢ efektédw uczenia sig objgtych
programem studidéw moze byé uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegtoé¢”. Po drugie, na par. 3 ust 1, pkt. 7 Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 wrze$nia 2018 roku w sprawie studiéw, podtug
ktérego ,w programie studiéw okreéla sie [...] liczbg punktéw ECTS, jakg student musi uzyskac
w ramach zajeé z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk spotecznych”. W obydwu tych
przypadkach nie budzi niczyjej watpliwosci — takie PKA — ze zakresem znaczeniowym
zaznaczonego pojecia objete sg takie punkty ECTS wynikajace z pracy wifasnej studenta
(przygotowania sie do zaje¢). Elementarna zasadg wyktadni prawa jest nienadawanie réznych
znaczer temu samemu sformutowaniu nie tylko wewnatrz danego aktu prawnego, ale takze

w ramach danej sfery regulacji, ze szczegélnym uwzglednieniem ustaw oraz aktéw wydanych
na ich podstawie.

1 Oczywiécie Polska Komisja Akredytacyjna ma prawo weryfikowaé, czy Uczelnia nie dopuszcza sie w tym
zakresie dziatan pozornych, czy nie naduzywa przepisdéw, czy zapewnia - przy wskazanej strukturze programu
studidw - osiggniecie efektow uczenia sie itd.



Wzgledy teleologiczne takie stanowczo przemawiajg przeciwko przedmiotowej
interpretacji. Ratio legis analizowanego przepisu to po prostu zapewnienie na poziomie
programu studiéw odpowiedniej jakosci ksztatcenia, ktora z natury rzeczy wymaga czynnego
i bezposredniego zaangazowania nauczyciela akademickiego (albo innej osoby prowadzacej
zajecia) w proces dydaktyczny. Ten cel regulacji nie budzi naszej watpliwosci. Jednak $rodkiem
do jego realizacji nie jest sztuczne rozdzielanie procesu dydaktycznego realizowanego
W ramach zaje¢” na godziny realizowane ,na zajeciach” i godziny pracy wtasnej, a w dalszej
kolejnoéci wymaganie przynajmniej jednakowej ich liczby na studiach stacjonarnych. Proces
dydaktyczny stanowi koherentna cato$¢, taczaca w sobie obydwa te elementy, ktérych
proporcje moga wygladaé bardzo réznie w zaleznosci od specyfiki danego kierunku studiow.
Postuzy¢ sie tu mozna oczywistymi przyktadami: czasami trzeba poswieci¢ kilkanascie godzin
na przeczytanie i przemyslenie wielusetstronicowej ksiagzki, by porozmawiac o niej przez kilka
godzin na ¢wiczeniach; czasami trzeba poswieci¢ kilkanascie godzin na nauczenie sig
relewantnych przepiséw, doktryny i orzecznictwa, by w ciggu dwéch godzin warsztatow
napisac projekt decyzji administracyjnej; czasami trzeba poswieci¢ setki godzin prac wiasnej
na przygotowanie pracy dyplomowej, by méc partycypowaé w szeéédziesieciogodzinnym
seminarium licencjackim. Przedmiotowa interpretacja ignoruje zatem realia procesu
dydaktycznego (jesli nie na wszystkich, to przynajmniej na bardzo wielu kierunkach); co wigcej,
opiera sie takze na zupetnie anachronicznym w dzisiejszych realiach rozumieniu dydaktyki jako
procesu prymarnie hierarchicznego, polegajacego przede wszystkim na odgérnym
przekazywaniu wiedzy przez prowadzacego na zajeciach.

Na marginesie warto jeszcze wskazaé na pewng wewnetrzng niespéjnos¢ w interpretacji
Prezydium PKA, ktéra wskazuje, ze , kluczowym wyréznikiem kategorii zaje¢ prowadzonych z
bezposérednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajgcia
i studentéw, jest mozliwo$é nawigzania interakcji pomiedzy osobg prowadzacg zajecia

a studentem, w czasie rzeczywistym”. Jednocze$nie wskazuje sie, ze interakcja ta ,obejmuje

réwniez sytuacje takie, jak bezpoérednie: obserwacje, kontrolowanie, nadzorowanie, czy tez
inne formy monitorowania pracy studentéw”. W szczegdlnosci pozwala to zalicza¢ w poczet
zaje¢ w bezpoérednim kontakcie przygotowywanie pracy dyplomowej, gdzie kontakt co
prawda nie wystepuje w sposéb ciagly, ale jest gwarantowany. Czy jednak doktadnie tego
samego nie mozna odnie$¢ do zajed innego rodzaju, w ramach ktérych prowadzacy kontroluja
efekty pracy wiasnej studenta zwigzanej z tymi zajeciami i s obligatoryjnie dostepni dla
studentéw w ramach konsultacji?

Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze ustawodawca nie wprowadzit w obowigzujacych
przepisach prawa minimalnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych (kontaktowych) na studiach

stacjonarnych. Takie ograniczenia s3 jedynie ujete w standardach ksztatcenia wydanych na
podstawie art. 68 ustawy. Gdyby celem regulacji ustawowej byto uregulowanie tej kwestii

odgérnie, minimalna liczba godzin zostataby wprost zapisana w ustawie lub aktach
wykonawczych, co wielokrotnie miato miejsce w przesztosci, w szczegélnosci w okresie
obowigzywania standardéw nauczania. Tymczasem wraz z reformg wprowadzong w 2011 r.
zrezygnowano z obowigzujacych uprzednio standardéw nauczania okreslajacych m.in. liczbe



godzin zaje¢, zastepujac je Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Oznacza to odejscie od sztywnego,
odgérnego ustalania liczby godzin zaje¢ w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.
Powyzsze wynika wprost z zatozen reformy, ktérej celem byto odejscie od jednorodnych,
iloéciowych wymogéw na rzecz elastycznego podejscia opartego na efektach uczenia sig oraz
zaktadanym naktadzie pracy studenta. Tym samym interpretacja naktadajaca obowigzek
wykazania konkretnej liczby godzin kontaktowych jako warunku legalnosci programu studiow
stacjonarnych nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w obowiazujgcej filozofii
ksztatcenia w szkole wyzszej. Podejécie oparte na liczbie godzin byto charakterystyczne dla
poprzedniego modelu ksztatcenia, ktéry zostat swiadomie porzucony na rzecz podejscia
opartego na efektach uczenia sig oraz elastycznosci instytucjonalnej.

Jako uczelnie zrzeszone w KRUP oéwiadczamy, ze przy tworzeniu programoéw studiéw
bedziemy kierowac sie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zasadami zapewniania jakosci
ksztafcenia, tak, jak zawsze staramy sig to czynié. Nie zamierzamy podnosic liczby godzin zajec
na studiach stacjonarnych do poziomu sugerowanego przez PKA, czyli minimum 750 godzin
w semestrze, ¢rednio 25 godzin tygodniowo oraz 50 godzin tygodniowo w catym programie
studiow.
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