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Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw w Polsce
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego

Szanowny Panie Profesorze,

w zwigzku z przestang Uchwatg Konferencji Rektorow Uniwersytetéw Polskich
z 27 czerwca 2025 r. w sprawie skutkéw nowego art. 28g ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, uprzejmie informuje.

Powyzszg Uchwata zwrdocono sie z postulatem wprowadzenia do ustawy o VAT?
przepisu, ktéry jednoznacznie wskaze, jakie ustugi w dziedzinie nauki i edukacji nie
sg ustugami elektronicznymi, nie sg objete art. 28g ust. 3 ustawy oraz nie spetniaja
definicji zawartej w zataczniku Il dyrektywy VAT2. W art. 28g ustawy o VAT
zaproponowano zatem dodanie ust. 4 w brzmieniu:

,4. Za ustugi, o ktérych mowa w ust. 3, nie uznaje sie ustug w dziedzinie nauki i edukacji
swiadczonych w czasie rzeczywistym, z udziatem cztowieka prowadzqcego zajecia
i z bezposredniq interakcjq z uczestnikami, w ktérych internet lub inna sie¢ elektroniczna
wykorzystywana jest wytqcznie jako srodek komunikacji.”

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wyjasniam, ze zasady dotyczace
okreslania dlaceléw VAT miejsca $wiadczenia ustug zwigzanych z dziatalnoscig m.in.

1 Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775).
2 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. 2006, L 347,s. 1, z pdzn. zm.).
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edukacyjna, naukowa lub podobng, w tym ustug wstepu na imprezy, wykonywanych
w sposob wirtualny lub transmitowanych na rzecz osoby niebedacej podatnikiem,
wynikajg z przepiséw prawa unijnego. Zgodnie bowiem z art. 54 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy VAT, miejscem $wiadczenia wskazanych ustug i ustug pomocniczych
odnoszacych sie do dziatalnosci, ktdéra jest transmitowana lub w inny sposéb
udostepniana wirtualnie, jest miejsce, w ktérym osoba niebedaca podatnikiem ma
siedzibe, state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu. Powyzszy przepis
odzwierciedla ogdlng zasade opodatkowania ustug podatkiem VAT w miejscu
rzeczywistej ich konsumpgji.

Biorac pod uwage, ze VAT jest zharmonizowany na poziomie unijnym, Polska, tak jak
inne panstwa cztonkowskie, zobowigzana jest do przestrzegania zgodnosci regulacji
przyjetych w ustawie o VAT z przepisami dyrektywy VAT. Przepis art. 54 ust. 1
akapit drugi dyrektywy VAT zostat implementowany w art. 28g ust. 3 ustawy o VAT.

Przedstawiona propozycja dodania w art. 28g ust. 4 wytaczenia z zakresu ustug
wskazanych w ust. 3 ww. artykutu, ustug w dziedzinie nauki i edukacji $wiadczonych
W czasie rzeczywistym, z udziatem cztowieka prowadzacego zajecia i z bezposrednia
interakcja z uczestnikami, w ktérych Internet lub inna sie¢ elektroniczna
wykorzystywana jest wytacznie jako s$rodek komunikacji, zmierza faktycznie
do zmiany miejsca ich opodatkowania niezgodnie z dyrektywa VAT.

Pragne podkresli¢, ze w kazdym przypadku przyjecia rozwigzan w zakresie
okreslania miejsca $wiadczenia ustug niezgodnych z dyrektywa VAT, prowadzi to do
podwdjnego opodatkowania tych ustug lub braku ich opodatkowania. Przyktadowo,
przyjecie zaproponowanych rozwigzan spowodowatoby, ze podatnik z siedziba np.
we Francji Swiadczacy omawiane ustugi na rzecz osoby fizycznej z Polski nie bytby
zobowigzany na podstawie proponowanego przepisu do zaptaty podatku VAT
w Polsce. Jednoczesnie, zaktadajac (z uwagi na regulacje prawa unijnego),
ze przepisy prawa francuskiego nie przewidujg analogicznych rozwigzan, to ustuga
Swiadczona przez podmiot francuski nie jest opodatkowana rowniez we Francji. Taki
stan rzeczy mégtby prowadzi¢ do zaktdcen konkurenciji.

W efekcie, proponowane rozwigzanie prowadzitoby do niezgodnosci przepiséw
krajowych z dyrektywa VAT i narazatoby Polske na wszczecie postepowania
naruszeniowego.

Z tego wzgledu nie jest mozliwe dodanie w art. 28g ustawy o VAT ustepu 4
W proponowanym brzmieniu.

Dodatkowo zauwazam, ze prawidtowe opodatkowanie VAT w przypadku
Swiadczenia ustug, zwigzane jest przede wszystkim z ustaleniem rodzaju
Swiadczonej ustugi, a nastepnie z wtasciwym okresleniem miejsca jej Swiadczenia
(panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za pobdr VAT). Opodatkowaniu VAT
w danym panistwie cztonkowskim podlegajg bowiem tylko te ustugi, ktérych miejsce
Swiadczenia zostanie ustalone na terytorium tego panstwa. Zauwazam,
ze obowigzek podatkowy w innych panstwach cztonkowskich nie wynika
z przepiséw polskiej ustawy o VAT, lecz z przepisdw obowigzujacych w tych
panstwach, ktére rowniez wdrazaja unijne regulacje. W konsekwencji - nawet jesli
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Polska przyjetaby proponowany przepis - nie miatoby to wptywu na obowigzek
rozliczenia VAT przez polskie uczelnie w kraju konsumpcji ustugi.

Natomiast w kwestii uznania badz nie danej ustugi za ustuge elektroniczng,
zauwazam, Ze ocena, czy dana ustuga kwalifikuje sie jako ustuga elektroniczna, musi
by¢ dokonywana indywidualnie dla kazdego przypadku - wszystko zalezy
od konkretnej charakterystyki kazdej z oferowanych ustug, w tym od spetnienia
warunkow klasyfikacji ustugi jako elektronicznej (tj. brak mozliwosci wykonania
ustugi bez technologii informacyjnej, automatyzacja, minimalna ingerencja
cztowieka).

Powyzsze zostato generalnie potwierdzone w wytycznych wynikajacych z 102.
posiedzenia® Komitetu ds. VAT.

Zgodnie z pkt 1i 2 ww. wytycznych:

Komitet ds. VAT jednogtosnie uznaje, Ze definicja ustug swiadczonych drogq elektroniczng
z art. 7 ust. 1 rozporzqdzenia wykonawczego do VAT sktada sie z czterech nastepujgcych
elementéw: (1) ustuga jest swiadczona za posrednictwem Internetu lub sieci
elektronicznej, (2) charakter ustugi polega na tym, ze jest ona zasadniczo
zautomatyzowana, (3) charakter ustugi polega natym, ze wymaga ona minimalnej
interwencji cztowieka, oraz (4) charakter ustugi jest taki, Zze jest ona niemozliwa
do zapewnienia przy braku technologii informatycznych. Komitet ds. VAT jednogtosnie
zgadza sie, ze przy ocenie, czy dana ustuga kwalifikuje sie jako ustuga Swiadczona drogq
elektroniczng, wszystkie te cztery elementy sq réwnie wazne.

Ponadto w punkcie 4 ww. wytycznych wskazano na metode trzech krokéw, ktéra
pozwoli na ocene, czy dana ustuga kwalifikuje sie jako ustuga swiadczona droga
elektroniczna. Zgodnie z wytycznymi nalezy postepowac w nastepujacy sposob:

e krok 1 - nalezy sprawdzi¢, czy ustuga jest wymieniona w zataczniku Il dyrektywy
VAT lub w art. 7 ust. 2 lub zataczniku | rozporzadzenia 282/20114 jako objeta
definicja;

e krok 2 - jesli ustuga nie jest tam wymieniona, nalezy sprawdzi¢, czy ustuga jest
wymieniona w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 282/2011 jako nieobjeta definicja;

e krok 3 - jesli ustugi nie mozna znalez¢ na zadnej z tych list, nalezy sprawdzi¢, czy
spetnia kryteria okreslone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 282/2011 dotyczace
objecia definicja.

Co wiecej, podczas dyskusji na 108. posiedzeniu Komitetu ds. VAT uzgodniono
wytyczne® dotyczace pojecia ustug S$wiadczonych drogg elektroniczna,
ze szczegblnym uwzglednieniem interwencji cztowieka. Komitet ds. VAT uzgodnit
miedzy innymi, ze:

3 Dokument: GUIDELINES RESULTING FROM THE 102ND MEETING of 30 March 2015
DOCUMENT D - taxud.c.1(2015)4128689 - 862. Link do wytycznych: https://taxation-
customs.ec.europa.eu/system/files/2024-01/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf
4 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajace srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 77 2 23.03.2011, str. 1, z pdzn. zm.).
5 Dokument: GUIDELINES RESULTING FROM THE 108TH MEETING of 27-28 March
2017 DOCUMENT C - taxud.c.1(2018)2397450 - 930.
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e seminaria on-line, podczas ktérych nie dochodzi do interakcji z uczestnikami sa
objete definicja ustug s$wiadczonych droga elektroniczng (pkt 8 lit. a)
wytycznych),

e seminaria on-line, podczas ktérych wystepuje interakcja (tj. zadawanie pytan,
otrzymywanie informacji zwrotnych itp.), nie s3 objete definicjg ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng (pkt 10 lit. ) wytycznych).

Koricowo informuje, ze w przypadku powstania watpliwosci dotyczacych
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, ktére moga
rodzi¢ okres$lone konsekwencje w sferze prawa podatkowego, mozliwe jest
wystgpienie do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej w trybie art. 14b - 14s ustawy Ordynacja podatkowa®.

Z wyrazami szacunku

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2025 r. poz. 111, pdzn.
zm.).
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